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I.  INTRODUCCION

La vista de arbitraje de los casos de epigrafe tuvo lugar el 11 de junio de 2025.
Los casos quedaron sometidos, para efectos de anélisis y adjudicacion, el 9 de julio de
2025.

La comparecencia registrada fue la siguiente:

La Universidad de Puerto Rico, en adelante “la Universidad”, estuvo
representada por el Ledo. Francisco A. Vargas Lopez, asesor legal y portavoz; y en

calidad de testigos: la seftora Elsa Santos Berrios; directora de Recursos Humanos del

! Niimero administrativo asignado a la arbitrabilidad procesal del Caso Nim.: A-25-408.
2 Nimero administrative asignado a la arbitrabilidad procesat del Caso Nom.: A-25-409.
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Recinto de Humacao; la sefiora Jessica Pérez, analista de Recursos Humanos; el sefior
Xavier Veldzquez Cruz; director interino de Seguridad; y la sefiora Carmen Ortiz Lugo,
oficial de Seguridad.

El Sindicato de Trabajadores de la Universidad de Puerto Rico, en adelante “la
Unidn”, estuvo representado por el Lédo. Ricardo J. Goytfa Dfaz, asesor legal y
portavoz; el sefior Jestis E. Arzuaga, delegado; el sefior Nelson Pefia, representante y
testigo; y los sefiores César Diaz y Efrén Figueroa; querellantes.

I.  SUMISION
Las partes no presentaron un acuerdo de sumision. En su lugar, sometieron sus

respectivos proyectos:

Por parte de la Unidn:

Que la Honorable arbitra determine si la contestacién de
Efren Figueroa y César Diaz es adecuada de acuerdo con el
procedimiento de quejas y agravios del Convenio entre las
partes. De no serlo se solicita que se elimine la medida
disciplinaria del expediente de personal de los compafieros
unionados, [Sic]

Por parte del Patrono:

Que la Honorable Arbitro resuelva si la presente disputa es
arbitrable, conforme al procedimiento de quejas y agravios
establecido en la Reglas Suplementarias negociadas entre el
Sindicato de Trabajadores y la Universidad de Puerto Rico.
De resolver que no es arbitrable, se solicita la desestimacion
del caso sin necesidad de entrar en los méritos del mismo.

De este Honorable Foro entender que la presente disputa es
arbitrable, se solicita que la Honorable Arbitra valide la
accion disciplinaria que se encuentra en disputa. [Sic]
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En el uso de la facultad concedida a esta Arbitro, mediante lo dispuesto en el
Reglamento Para el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje?, entendemos que el
asunto preciso a resolver es el siguiente:

Determinar si las querellas de epigrafe son o no arbitrables
procesalmente. De determinarse que no son arbitrables, que
se desestimen las querellas. De determinarse que son
arbitrables, que se determine si las medidas disciplinarias
estuvieron o no justificadas.

III. PRUEBA DOCUMENTAL
A. Exhibit Conjunto:
1. Reglas y Condiciones de Trabajo Suplementarias.
B. Exhibits del Patrono:

1. Reglamento de Circulacion, Estacionamiento y Autorizacion

de Acceso de Vehiculos de Motor y Otros Medios de

Transportacion a la Universidad de Puerto Rico en

Humacao.

Informe de Otros Servicios, Oficina de Seguridad.

Informe de Accidentes de Trénsito.

4. Reglamento de Procedimientos Disciplinarios para el

Personal de la Universidad de Puerto Rico.

Informe de Novedades, Oficina de Seguridad y Transito.

6. Carta de 13 de diciembre de 2023, suscrita por la Sr. Elsa
Santos Berrfos.

7. Carta de 10 de enero de 2024, suscrita por el Ledo. Enrique

A. Rodriguez Cintron,

Informe de la Oficial Investigadora.

9. Carta sobre Intencién de Imponer Amonestacién Escrita de
25 de marzo de 2024, dirigida al Sr. Efrén Figueroa, suscrita
por el Dr. Carlos A. Galiano Quifionez, rector del Recinto de
Humacao.

ISl

o

*x

F Articulo [X- Sumision

b)Y En la eventualidad de gue las partes no logren un acuerdo de sumision llegada 1a fecha de 1a vista, ¢ drbitro requerird un proyecto de sumisidn
a cada parte previo al inicio de la misma, El mismo deberd ser dirigido al arbitro por escrito con copia a la otra parte. T arbitro determinard
el(los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el Convenie Colectivo, las contenciones de las partes v 1a prueba admitida.
Este tendrd amphia latitud para emitir los remedios que entienda, luego de la evaluacion y andlisis de 1oda la prueba presentada en ¢l caso.
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10. Carta sobre Intencion de Imponer Amonestacién Escrita de
25 de marzo de 2024, dirigida al Sr. César Diaz, suscrita por
el Dr. Carlos A. Galitano Quifionez, rector del Recinto de
Humacao.

11. Querella de la Unién de 3 de abril de 2024.

12. Carta de 10 de septiembre de 2024, sobre Intencién de
Imposicién de Amonestacion Escrita al Expediente, dirigida
al Sr. Efrén Figueroa, suscrita por el Dr. Carlos A. Galiano
Quifionez, rector del Recinto de Humacao.

13. Carta de 10 de septiembre de 2024, sobre Intencién de
Imposicién de Amonestacion Escrita al Expediente, dirigida
al Sr. César Diaz, suscrita por el Dr. Carlos A. Galiano
Quinionez, rector del Recinto de Humacao.

14. Carta sobre Citacion a Entrevista de Investigaciéon
Administrativa del Sr. César Diaz, de 31 de enero de 2024,
suscrita por el Sr. David Mufioz Hernandez, presidente de la
Union.

15. Carta sobre Citacion para Entrevista por Oficial
Examinadora del Sr. César Diaz, de 7 de febrero de 2024,
suscrita por el Sr. David Mufioz Hernandez, presidente de la
Union.

16, Carta sobre Citacion para Entrevista por Oficial
Examinadora del Sr. Efrén Figueroa Guevara, suscrita por el
Sr. David Mufioz Hernandez, presidente de la Unidn.

17. Carta, via correo electrénico, de 5 de marzo de 2024, dirigida
al Sr. David Mufioz Hernandez suscrita por la Sra. Elsa
Santos Berrios, directora de Recursos Humanos del Recinto
de Humacao.

IV. DISPOSICIONES DE LAS REGLAS Y CONDICIONES DE TRABAJO
SUPLEMENTARIAS A LA REGLAMENTACION VIGENTE PARA EL
PERSONAL DE MANTENIMIENTO, CONSTRUCCION Y SERVICIO
AGRICOLA DE LA UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO.

ARTICULO 21- PROCEDIMIENTO DE QUERELLAS

A. Definicion de Querella:

Se entendera por querella una reclamacién o queja sobre
un asunto que surja de la interpretacion de las clausulas
acordadas sobre condiciones de trabajo, segtin constan en
la certificacion que emita la Junta de Sindicos al efecto, o
surja en el desempefio de su trabajo por accién tomada
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V.

por una persona autorizada de la Administracion
Universitaria.

El Procedimiento de Querellas es el proceso mediante el
cual las partes se obligan a dilucidar los asuntos
mencionados en el parrafo anterior y todas las querellas
relacionadas a estos deberdn ser radicadas ante este
Comité. Del trabajador no presentar la querella por
medio del Sindicato dentro del tiempo dispuesto en este
articulo, se entendera que ha renunciado a utilizar este
procedimiento, en cuyo caso la Administracion
Universitaria procedera a tramitar el caso a través de los
procedimientos  formales dispuestos por la
reglamentacion universitaria o la ley aplicable.

C. PROCEDIMIENTQ

1. Para poder ser considerada una querella por el
Comité, debera ser radicada por el Sindicato ante el
Comité por escrito, dentro de los treinta (30) dias
siguientes al dfa en que hayan ocurrido los hechos
que la motivan., El Comité tendrd un maximo de
sesenta (60) dias para entrar en los méritos y remitir
su decision escrita del caso.

ARTICULO V- APLICABILIDAD

Este Reglamento aplicard a todo el personal universitario,
entiéndase, empleados tanto docentes y no docentes, en
todos los recintos, unidades institucionales o dependencias
de la Universidad. En los casos de empleados que
pertenezcan a una agrupacion bona fide reconocida por la
Junta de Gobierno para propoésito de dialogo, o una
organizacién obrera certificada conforme a las disposiciones
de la Ley Num. 130 de 8 de mayo de 1945, Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, los procesos disciplinarios se
regirdn por los acuerdos convenidos. En ambos, las normas
contempladas en este Reglamento aplicardan de manera
supletoria.

CASOS NUM. A-26-1018

A-26-1019
A-25-408
A-25-409

REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS PARA EL
PERSONAL DE LA UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO



LAUDO DE ARBITRAJE 0

VI

REGLAMENTOQ DE CIRCULACION, ESTACIONAMIENTO Y
AUTORIZACION DE ACCESO DE VEHICULOS DE MOTOR Y OTROS

MEDIOS DE TRANSPORTACION A LA UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO
EN HUMACAO

ARTICULO 5 - FACULTAD DE LA GUARDIA
UNIVERSITARIA

Seccion 5.4 Se autoriza a los(as) Oficiales de Seguridad a
expedir boletos por faltas administrativas (multas) a los(as)
conductores(as) que, por accién u omisién, incurran en
violaciones a este Reglamento.

Seccidbn 5.5 Los(as) Oficiales de Seguridad tendran, entre
otras obligaciones, la responsabilidad primaria de brindar
orientacion respecto a las normas de seguridad en el transito
y ofrecer servicios de prevencién y vigilancia para el orden y
el control del movimiento vehicular y peatonal dentro de la
Universidad. Deberan de orientar a cualquier persona que
asi lo solicite sobre las disposiciones del presente
Reglamento, e inclusive, en lo referente al pago de multas
y/o solicitud de revision administrativa en casos de
expediciones de boletos por infracciones al Reglamento.

ARTICULOI18 - DISPOSICIONES SOBRE EL
ESTACIONAMIENTO

Seccitn 18.1 Disposiciones Generales

Seccion 18.1.1 Todo conductor(a) de un vehiculo de motor
que se encuentre en los predios de la UPR Humacao debera
de estacionar el mismo en las dreas correspondientes, segun
la clasificacién de su permiso. Ocupard el espacio marcado
para un solo vehiculo y estacionard de tal forma que el
vehiculo quede de frente en posicion de salida.

Seccion 18.2 Prohibiciones sobre Estacionamiento v
Sancicnes Administrativas Menos Graves

Constituird una infraccién a este Reglamento y conllevara
una sancién administrativa clasificada como menos grave,
segtin se dispone en el Articulo 19, estacionar un vehiculo de
motor en o:

CASOS NUM. A-26-1018

A-26-1019
A-25-408
A-25-409
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Secciébn 18.21 Areas de estacionamiento que no le
correspondan, de acuerdo con la clasificacion del permiso de
acceso otorgado. Las dreas de estacionamiento destinadas
para el personal universitario podran ser utilizadas por
los(as) estudiantes después de las 4:30 p.m., excepto aquellos
espacios reservados para personas con impedimentos o para
el personal administrativo o docente en funciones luego de
la hora antes indicada cuya autorizacion fuera emitida por
el(la) Rector(a) o Decano(a) de Administracion.

Seccitén 18.2.3 Sobre aceras o areas verdes de conservacion
adyacentes a la Universidad.

Seccion 18.2.4 Estacionado en sitio prohibido por sefial
oficial.

ARTICULO 19 - OTRAS INFRACCIONES

Seccion 19.2 Constituird una infraccién a este Reglamento y
conllevard una sancién administrativa clasificada como
grave, segun se dispone en el Articulo 19 de este Reglamento,
estacionar un vehiculo de motor en o:

Seccién 19.2.4 Sobre un paso de peatones, rampa de acceso o
entrada a edificios.

Secciom 19.2.5 Frente a un encintado amarillo o en zonas
rotuladas de carga y descarga.

RELACION DE HECHOS

1.

2.

Los sefiores César Diaz y Efrén Figueroa Guevara, aqui querellantes, se
desempefian como Ebanista y Jardinero [, respectivamente,.en Ja Universidad
de Puerto Rico, Recinto de Humacao.

El 1 de diciembre de 2023, se recibieron en la Oficina de Administracion y
Desarrollo del Talento Humano dos (2) informes, uno intitulado Informe de

Otros Servicios y el segundo Informe de Novedades de la Oficina de Seguridad y
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Trinsito. En dichos informes se daba cuenta de unos hechos ocurridos los
dias 8 y 13 de septiembre de 2023, entre la sefiora Carmen G. Ortiz Lugo,
oficial de Seguridad II, y los Querellantes.

3. El 8 de septiembre de 2023, la sefiora Ortiz le expidi6 una multa
administrativa al sefior Diaz Denis, aqui querellante, por estacionarse frente
al Taller de Ebanisteria en lugar de las 4reas designadas para ello. Ello,a
pesar de habérsele llamado la atencion, en varias ocasiones, por el mismo
motivo.

4. Mas tarde, al llegar a la Oficina de Seguridad,la sefiora Ortiz se encontré con
el Querellante que fue a apelar dicha multa en compafifa del sefior Jesus
Arzuaga, delegado del Sindicato. Durante el proceso de cumplimentar la
solicitud de apelacion, el Querellante expresé no entender como se debfa de
completar el documento. La sefiora Ortiz se ofrecié a ayudarle. Mientras le
explicaba, el Querellante les manifesté a los presentes que tenia una lista de
personas que le comprarian pasteles para pagar esa multa y todas las multas
futuras. Del mismo modo, les ofrecié pasteles con o sin pique.

5 El13 de septienﬁbre de 2023, la sefiora Ortiz se percaté de que el sefior Efrén
Figueroa, aqui querellante, habia estacionado nuevamente su vehiculo dentro
del Taller de Jardinerfa; y procedié a orientarlo.

El Querellante, que ya habia sido orientado en torno a las areas designadas

para estacionamiento, le manifesté que no podia mover su vehiculo porque
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tenia sus herramientas personales dentro del mismo y las necesitaba para
reparar el equipo de jardinerfa.
La sefiora Ortiz lo hizo mover su vehiculo al drea designada para empleados.
6. Ese dia, mientras la sefiora Ortiz se encontraba adiestrando a una compafiera
de la compaiifa privada de seguridad, recibio una llamada del Querellante a
su teléfono celular notificandole que le habfan chocado su vehiculo en el
estacionamiento del drea de Ciencias Naturales.
La sefiora Ortiz se comunico con el Sr. Adalberto Lopez Reyes, oficial de
seguridad, para que atendiese el asunto en lo que ella llegaba al lugar. Una
vez alli, encontré al sefior Figueroa quien molesto le dijo que por culpa de ella
le habian chocado su vehiculo.
Ella le manifesté que lamentaba lo ocurrido, que solo estaba realizando su
trabajo y que procederia con la querella. No obstante, el Querellante continué
quejandose por lo ocurrido.
Mientras la sefiora Ortiz tomaba la querella por el choque, escuché al sefior
Diaz Denis, que se encontraba en compaiifa de otro guardia de seguridad que
estaba fuera de servicio, a quien le comentd, en presencia de ésta, que si el
sefior Figueroa hubiese continuado estacionando donde lo estaba haciendo,
no lo hubiesen chocado, entre otros comentarios burlones y bromas.

La sefiora Ortiz, incdmoda por los comentarios provocativos y burlones, no

les dijo nada y se marcho del lugar.
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Estando frente al brazo mecanico para salir del estacionamiento,escuché al
sefior Diaz preguntarle al sefior Lopez la razon por la cual ella no habia
respondido a sus comentarios y manifestar que la observaba molesta.
La sefiora Ortiz llego a la Oficina de Seguridad y Transito molesta y llorosa a
causa de las faltas de respeto. Alli le manifest6 lo sucedido a otra compariera
quien puso al tanto a sus superiores.
El 13 de diciembre de 2023, la sefiora Elsa Santos Berrios, directora de la
Oficina de Administracion y Desarrollo del Talento Humano, suscribié¢ una
carta dirigida al doctor Carlos Galiano Quifionez, rector interino del Recinto
Universitario de Humacao. En la misiva, solicité asesoramiento legal y la
asignacion de un Oficial Investigador para iniciar un proceso investigativo
sobre las alegaciones presentadas en contra de los Querellantes.
El 10 de enero de 2024, el licenciado Enrique A. Rodriguez Cintrén, asesor
legal de la Rectoria, designé a la licenciada Denise Maldonado Rosa, de la
Oficina de Asuntos Legales, la investigacion y evaluacién de dichas
alegaciones.
La licenciada Maldonado cit6 a los Querellantes para entrevista el viernes, 2
de febrero de 2024, a las 9:00 a.m., en la Oficina de Asesoria Legal.

El 31 de enero de 2024, el sefior David Mufioz Hernadndez, presidente del

Sindicato de Trabajadores de la Universidad, suscribié una carta dirigida a la
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sefiora Elsa Santos, sobre la citacion recibida por el sefior César Diaz, aqui
querellante,
A tales efectos, el presidente de la Union notificd que el Querellante no
comparecerfa dado que la mencionada citacién no ofrecia detalles del asunto
a tratar ni las fechas de los alegados incidentes.
Puntualizé que los asuntos laborales relacionados a los trabajadores(as)
miembros del Sindicato deben ser canalizados e informados al Sindicato.
Anadiendo que tan pronto el Querellante como el Sindicato recibiesen la
informacién correspondiente al asunto, si hubiese alguna situacién que
atender se haria a través del Comité de Querellas, conforme al Convenio
Colectivo.
El Tro de febrero de 2024, el sefior David Mufioz Hernandez suscribio otra
comunicacion dirigida a la sefiora Elsa Santos en torno a la citacion recibida
por el sefior Efrén Figueroa Guevara, aqui querellante. En la misiva se
esbozaron los mismos fundamentos que la remitida en favor del sefior Diaz; y
se notific6é que el Querellante no asistirfa.
El 7 de febrero de 2024, el sefior David Mufioz remitié una nueva
comunicacién a la sefiora Elsa Santos reaccionando a una nueva citacion
cursada al sefior César Diaz para ser entrevistado sobre los alegados

incidentes.
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En la misiva, el sefior Mufioz informé que el Querellante no asistiria y dio
cuenta de que hasta ese momento ni el Querellante ni el Sindicato habian
recibido los detalles del asunto a tratar ni las fechas de los alegados
incidentes.
Del mismo modo, enfatizé que de existir algiin asunto a ser resuelto este seria
atendido a través del Comité de Querellas. Puntualizdé, ademds, que el
Articulo 21, sobre el Procedimiento de Querellas del Convenio Colectivo es
claro al establecer las Gnicas causales que no seran atendidas por el Comité de
Querellas.
El 5 de marzo de 2024, la sefiora Elsa Santos cursd una comunicacioén a los
fines de aclarar la interpretacion del sefior Mufioz en cuanto a las
prerrogativas gerenciales y las disposiciones del Convenio Colectivo.
Alli sefialo que los asuntos disciplinarios son prerrogativas gerenciales, por lo
que las investigaciones al personal son una determinacion administrativa en
aras de salvaguardar el orden.
Indic6, ademds, que entendia que no le asistia la razén al Sindicato al
justificar la incomparecencia de los Querellantes en espera de recibir mas
informacién de los alegados incidentes.
Del mismo modo, les brindé una tltima oportunidad para ser citados
indicando que si los Querellantes determinaban participar en la entrevista

debian informarle en un término de tres (3) dias.
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14. Bl 25 de marzo de 2024, ambos Querellantes recibieron, por separado, sendas

15.

cartas sobre la intencién de la Universidad de imponer amonestaciones
escritas.

Mediante dichas comunicaciones, el rector Galiano Quifionez le notificéd los
hallazgos y conclusiones del Informe de Investigacién Administrativa que le
fue referido por la Oficial Investigadora.

Se les informo a los Querellantes las conductas sujetas a accién disciplinaria
conforme al Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico; los
criterios aplicables del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios para el
Personal de la Universidad de Puerto Rico; asf como las disposiciones
aplicables del Reglamento de Circulacion, Estacionamiento y Autorizacion de
Vehiculos de Motor y Otros Medios de Transportacién a la Universidad de
Puerto Rico en Humacao.

Por altimo, se les apercibié que de no estar de acuerdo con lo dispuesto en la
notificacién podrian presentar una querella conforme al Procedimiento de
Querellas esbozado en el Convenio Colectivo vigente entre el Sindicato y la
Universidad.

El 3 de abril de 2024, el sefior David Mufioz sometié una querella ante el

Comité de Querellas en representacion de los Querellantes.
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16. El 10 de septiembre de 2024, el rector Galiano Quifionez suscribio, por
‘separado, sendas comunicaciones sobre la Intencién de Imposicién de
Amonestacion Escrita al Expediente de los Querellantes.
En dichos documentos el Rector esbozo los mismos fundamentos indicando
ademas que el Comité de Querellas habia perdido la jurisdiccién de atender
la Querella habiendo transcurrido mas de sesenta dfas desde su presentacion.
Razon por la cual, el tramite proseguirfia conforme a las disposiciones del
Reglamento para Procedimientos Disciplinarios para el Personal de la
Universidad de Puerto Rico, Certificacion 60, 2022-2023,
Advirtiendo que, de no estar de acuerdo con lo dispuesto en la notificacion
podrian solicitar una vista administrativa ante el Oficial Examinador dentro
de los quince (15) dias laborables a partir de dicha comunicacién.
17. El 11 de octubre de 2024, el Sindicato incod por separado los presentes casos
ante este Foro.
VIII. ANALISIS Y CONCLUSIONES SOBRE ARBITRABILIDAD PROCESAL
Nos corresponde dilucidar si las querellas presentadas son o no arbitrables
procesalmente.
La Universidad argumenté que, el Sindicato de no estar de acuerdo con su

intencién de imponer medidas disciplinarias a los Querellantes, tenfa que haber

canalizado su impugnacién a través del mecanismo establecido en el Reglamento
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Disciplinario. Tal y como les fue apercibido en las cartas de intencién cursadas por la
Universidad; mas no a través de las disposiciones del Convenio Colectivo.

Indico, ademas, que el Foro no posee jurisdiccién para atender las controversias
de epigrafe. Ello, debido a que el Sindicato no tramité su reclamacion dentro de los
términos establecidos en las Reglas y Condiciones de Trabajo Suplementarias
(Convenio) negociadas entre las partes.

La Unién sostuvo que las querellas tenfan que atenderse a través del Comité de
Querellas, conforme al Convenio Colectivo.

En el dmbito de las relaciones obrero-patronales la arbitrabilidad procesal se
refiere a si los procedimientos de quejas y agravios establecidos en el Convenio
Colectivo o parte de ellos aplican o no a una controversia en particular; o si tales
procedimientos han sido observados o si cuando sin excusa, alguno de los

procedimientos establecidos en el Convenio Colectivo no se observa, anulandose con tal

acciéon o inaccién la capacidad del arbitro para intervenir en tal o cual controversia.

John Wiley & Son v, Livingston, 376 U.S. 543, 547 557.

El Ledo. Demetrio Fernandez Quifidnez, en su libro .El Arbitraje QObrero-
Patronal, Primera Edicion, explica la arbitrabilidad procesal de la siguiente manera®:

La libertad de contratacién les confiere a las partes plena facultad para disefiar el
sistema arbitral. Ellas controlan el sistema privado de adjudicaciéon que prevalecera
durante la vigencia del convenio colectivo. Las partes someten al arbitro las cuestiones

de arbitrabilidad procesal que en esencia se suscitan, si el agravio estd maduro para

1 Ledo. Demetrio Ferndndez Quifiones, El Arvbitraie Qbrero-Patronal, Primera Edicion, pagina 236.
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arbitraje conforme los procedimientos establecidos contractualmente. Una cuestion
tipica de arbifrabilidad procesal es si el agravio se proces¢ dentro del término
contractual prescrito.
En nuestra jurisdiccién, el Tribunal Supremo ha establecido que los convenios

colectivos constituyen la ley entre las partes siempre y cuando sus disposiciones sean

conforme a la ley, la moral y el orden publico. .R.T. v. Vigilantes, 125 D.P.R. 581 (1990);

Industria Licorera de Ponce v. Destilerfa Serrallés, Inc. 116 D.P.R. 348 (1985); Pérez v. A,

F.F., 87 D.P.R. 118 (1963).

Al existir un convenio colectivo que regule la relacién existente entre las partes;
estas tienen la obligacion de cumplir estrictamente con el procedimiento de quejas y
agravios acordado para resolver las disputas que surjan de la administracion,
interpretacion o aplicacion de este.

De igual forma, las partes vienen obligadas a observar los términos establecidos
en los procedimientos de quejas y agravios; cumpliendo los mismos segtin acordados
(Pacta Sunt Ser;fanda).

No le asiste la razén a la Universidad. Si bien es cierto que la Universidad,
mediante el ejercicio de su prerrogativa gerencial, tiene la potestad para realizar la
investigacién que entienda necesaria; no es menos cierto que los sindicados pueden
asistir 0 no a la entrevista a la que fueren citados.

De hecho, el que los Querellantes hayan decidido no someterse a la entrevista no

fue dbice para realizar la investigacion.
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No obstante, debemos aclarar que la Universidad tampoco tenia la obligacion de
someter la informacion requerida por la Unién.

En este punto, es menester aclarar que, para efectos del Convenio Colectivo, el
motivo de las querellas ante nos radica en las cartas de intencién de amonestacion
escrita al expediente emitida por la Universidad, no en la fecha en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a las intenciones de amonestacion.

Una vez realizada la investigacion y emitidas las cartas de intencion, conforme al
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios para el Personal de la Universidad de
Puerto Rico, le correspondia al Sindicato, como lo hizo, impugnar o no las medidas
disciplinarias mediante lo dispuesto en el Articulo 21, sobre Procedimiento de
Querellas, del Convenio Colectivo.,

A partir de ese momento el Sindicato tenia que radicar sus querellas ante el
Comité dentro de los treinta (30) dias siguientes al dia en que hayan ocurrido los hechos
que la motivan.

El Sindicato sometié su querella al Comité el 3 de abril de 2024, dentro del
término establecido.

Asf las cosas, analizadas las disposiciones tanto del Reglamento Disciplinario de

la Universidad como las del Convenio Colectivo aplicable es menester concluir que no

le asiste la razon a la Universidad. Las querellas son arbitrables procesalmente.
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IX. ANALISIS Y CONCLUSIONES SOBRE LOS MERITOS DE LOS CASOS
AGRUPADQOS

Nos corresponde determinar si las medidas disciplinarias impuestas estuvieron o
no justificadas.

La Universidad argumento que los Querellantes violentaron constantemente las
reglas establecidas por la Universidad para el estacionamiento de vehiculos de motor,
asi como las normas basicas de comportamiento en el lugar de trabajo.

Sostuveo que, las amonestaciones escritas impuestas a los Querellantes estuvieron
plenamente justificadas por la prueba presentada.

La Uni("m alegd que las medidas disciplinarias no estuvieron justificadas.

Al Sr. César Diaz Denis, se le imputd el ignorar maltiples advertencias en torno a
las areas designadas para estacionamiento; realizar comentarios fuera de lugar durante
el proceso de solicitud de revision de una multa que le fue impuesta, y en otra instancia
mientras la sefiora Ortiz atendfa una querella del Sr. Efrén Figueroa.

Al Sr. Efrén Figueroa se le imputd haber ignorado advertencias en torno a las
areas designadas para estacionamiento y hacer comentarios fuera de lugar, burlones y
provocativos, mientras se atendia una querella suya sobre un choque que sufrid su
vehiculo personal.

En estos casos, la Universidad presenté amplia evidencia tanto documental como
~ testifical en apoyo de sus contenciones. Evidencia que la Unién no refut6, sino que se

limitd a cuestionar los testimonios sin aportar prueba.
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Es menester reiterar que, “meras alegaciones no constituyen prueba”. Ello, dado
a que una defensa sin respaldo probatorio no es suficiente para sustentar alegacion
alguna.
“Too often a party goes to arbitration with nothing but allegations to support some of its
contentions or even its basic position. But allegations or assertions are not proof, and mere

allegations unsupported by evidence are ordinarily given no weight by arbitrators”. Elkoury &

Elkoury, How Arbitration Works, Sixth Edition a la pagina 423.

Concurrimos con la Universidad. Conforme a los hechos probados, contenidos
en la Relacion de Hechos de este Laudo, los Querellantes violentaron el Reglamento de
Circulacion, Estacionamiento y Autorizacion de Acceso de Vehiculos de Motor y Otros
Medios de Transportacion a la Universidad de Puerto Rico; y el Reglamento General de
la Universidad de Puerto Rico.

X. LAUDO

Las querellas de epigrafe son arbitrables procesalmente. Las medidas
disciplinarias impuestas a los Querellantes estuvieron justificadas. Se desestiman las
querellas, y se ordena el cierre y archivo de estas.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADO EN SAN JUAN, PUERTO RICO, a 19 de mayo de 2026.

O&b u»/

LIL\I M. AULET BERRIOS
ARBITRO
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